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質性研究 
 
 
研究合理性：這篇論文是否描述一個重要的臨床問題，且此問題有清楚地定義？ 

如果有，繼續完成下表。 

若沒有，找其他論文吧。 

 

以質性方法研究是否恰當？ 

應該看些什麼？ 可以在哪裏找到資訊？ 

提出的問題在特定的場景／情境／狀況下，是否

能增進對人們的觀點、看法或經驗的了解？ 

標題，摘要及簡介／背景應能讓我們區別以質性

方法研究探討這個臨床問題是否可恰當。 

本研究   

是 

☐ 

否 

☐ 

不清楚 

☐ 

評論 

研究的取樣策略是否恰當？ 

應該看些什麼？ 可以在哪裏找到資訊？ 

如何選擇受試者／研究場景？樣本是否包含足夠

廣泛的經驗（最大變異性樣本）能將所有相關變

數，如：性別、年紀、地理位置、嚴重程度、社

會支持、社經地位、醫療可近性、種族等，皆納

入考量？ 

便利抽樣很少是一個好的樣本抽樣方式。 

方法部分應該說明研究是如何招募及選擇病人。 

本研究   

是 

☐ 

否 

☐ 

不清楚 

☐ 

評論 
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收集資料的方法是什麼？ 

應該看些什麼？ 可以在哪裏找到資訊？ 

收集資料的方法是否描述完整且詳細，足以讓你

能重現研究？此過程是否透明且恰當？如：面談

有助於了解個人經驗；焦點團體訪談是透過團體

討論，有助於探尋特定團體的立場或獲得資訊。 

閱讀方法中，資料收集的段落，包括：面談大綱

及田野調查記錄。 

本研究  

是 

☐ 

否 

☐ 

不清楚 

☐ 

評論 

資料是如何分析及進行檢查？ 

應該看些什麼？ 可以在哪裏找到資訊？ 

使用的資料分析方法恰當嗎？如：紮根理論研究

需要包含持續比較分析。分析步驟是否說明詳盡

（透明）？研究步驟中是否說明如何確保「品質

管制」？如：雙重編碼、研究團隊討論確定的項

目、受訪者效度確認。 

方法部分應該提供充分資訊，說明如何分析數

據。 

本研究  

是 

☐ 

否 

☐ 

不清楚 

☐ 

評論 

是否描述研究者的立場？ 

應該看些什麼？ 可以在哪裏找到資訊？ 

理想上，研究者應清楚地表明他們的立場與本研

究問題的關係。舉例來說，他們的背景、性別以

及對此主題的現有知識或個人經驗。 

在方法／結果／討論的內容中，是否論述研究者

的立場，並當成研究的部分過程。 

本研究  

是 

☐ 

否 

☐ 

不清楚 

☐ 

評論 
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研究結果為何？ 

結果合理嗎？ 

應該看些什麼？ 它代表什麼？ 

結果是否回答此研究問題？結果合理且可信（可

信度）嗎？ 

 

主題／研究概念是否可信且與研究問題相關嗎？ 

在結果部分：作者是否提供廣泛的資料（病人的陳

述）支持他們對結果的闡述（主題／理論概念）？

病人的論述是否建立索引，並可回溯至原始資料？

舉例：第二位病人／參與者 

 

作者是否提供負面案例，那些與原先設定的主題／

理論框架並不符合的論述？例如：部分參與者的經

驗和研究的主要發現不同（想想極端值）！ 

 

作者是否提供病人論述的上下文（參與者的背景）

來解釋其意義？這應與要討論的研究發現有關，

如：年齡、性別、疾病的病齡或嚴重度、社經背

景、教育背景等。 

本研究  

是 

☐ 

否 

☐ 

不清楚 

☐ 

研究結果是否支持結論？ 

應該看些什麼？ 可以在哪裏找到資訊？ 

為什麼人們有這樣的行為，而此分析能解釋的程

度如何？ 

 

對情境中想法豐富的受試者而言，這個解釋能被

理解的程度如何（參與者／病人能由資料的解說

中「看見」自己嗎）？ 

 

這個解釋和我們已知的相符嗎？如果不符，為什

麼？ 

閱讀討論／結論部分（雖然多數的質性研究期刊

將研究發現及討論的內容合併）。 

 

確認作者提供解釋時是否根據資料實例。 

 

搜尋並討論這領域過去研究和現存理論中的參考

文獻，這些內容是否與作者的研究發現及結果解

釋有關。 

本研究  

是 

☐ 

否 

☐ 

不清楚 

☐ 
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研究發現是否可以應用到其他臨床情境？ 

應該看些什麼？ 可以在哪裏找到資訊？ 

這可能很難適用在所有的質性研究（如：探索性

研究、前導性研究）。然而，那些使用最大變異

性抽樣法和特別是理論性抽樣法的研究，需要實

它研究證實此發現能推廣至其他情境。例如：一

個探討 COPD導致呼吸困難經歷的研究，若納入

真實理論性／最大變異性樣本，則研究結果能應

用到相同情況下的其他臨床情境，如：不同程度

的生病經驗、年紀、性別、社經背景、疾病嚴重

程度。然而，若樣本只包含 50 幾歲的中產階級

男性白人，這就不是最大變異性抽樣法建立的樣

本，因此難以將結果推廣至其他場景。 

檢查方法部分的樣本抽樣資訊。接著比較研究發

現部分，實際招募的參與者樣本與文中提到的樣

本取樣策略比較。作者招募到的樣本和原先預期

收案的樣本是否相同？ 

 

在討論／結論部分，作者是否討論研究發現的可

推廣性。若無，確認作者是否指出其研究的局限

性，此研究發現只限於特定情境。 

 

紮根理論方法學中描述的真實理論性抽樣法會由

持續比較分析過程中產生的新興主題引導。這是

此方法學的特點，因此無法應用到其他質性研

究。若使用此方法學，方法的內容需描述研究過

程中理論性取樣所依循的步驟。 

本研究  

是 

☐ 

否 

☐ 

不清楚 

☐ 

評論 
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